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The relationship between explicit knowledge and English proficiency: 





































































































測定の両方に参加した人数は、１年次が 229 名（男子 141 名、女子 88 名）、２年次が 206 名（男子
119 名、女子 87 名）、３年次が 226 名（男 138 名、女 88 名）であった。この中には、継続私立小学




身者のそれ（M = 68.5）を有意に上回っていたことから（U = 1224.5, p = .000, r = .66）、継続校出身
者は公立校出身者に比べて、高い英語コミュニケーション能力を獲得していると考えられた。しかし、
公教育における明示的知識の学習は、どちらのグループも中学入学後に開始した。 
中学校での英語授業は週 6 時間（6 単位）で、その内訳は、検定教科書を使った日本人英語教員
（Japanese Teacher of English、以下 JTE）による「英語」が４時間、JTE と外国語指導助手（Assistant 
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GJT、GTEC ともに各学年の１月に実施した。GJT は Untimed フォーマットではあったが、授業時間の
制約により、最長40分で実施した。(19) 採点方法は、上述のように、参加者が①誤文を判断し、②正しく訂正
したうえで、③その理由を明示的に説明できた場合を正解とした（各１点、20 点満点）。GTEC は CORE レ













で 5.1、２年次で 4.3、３年次で 4.0 と、20 点満点に対して非常に低く、またその値は年次が上がるにつれて
下がっている。これは、文法の難度が上がることに加え、過去の研究でも明らかになった「中学生にとっての














３年間の GJT と GTEC の相関を表２に示す。まず、学年全体では、１年次が r = .54（df = 227, p 
< .01）で「中程度」、２年次が r = .66（df = 204, p < .01）で「中程度からやや強い」、そして、３年







 次に、GJT と GTEC の相関を、継続校出身者と公立校出身者に分けて比較したところ、前者は、
１年次で「中程度」（r = .58, df = 78, p < .01）、２年次で「中程度からやや強い」（r = .69, df = 69, p < .01）、
３年次で「強い」（r = .79, df = 76, p < .01）相関が観測され、１年次から３年次にかけて高くなって
いたことがわかった。一方で、後者は、１年次で「中程度からやや弱い」（r = .49, df = 147, p < .01）、
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 付録 Grammaticality Judgment Test (GJT) ※３年次使用のもの（一部） 
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